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Но  СССР все еще являлся Империей и  государством- 
цивилизацией. Российская цивилизационная основа суще-
ственно эрозировала, но все еще позволяла воспроизводить им-
перскую идеократическую государственность.

СССР —  сверхдержава

Советскому Союзу к началу 1980-х годов принадлежал ста-
тус одной из  двух сверхдержав. В  глобальном противостоя-
нии он имел все возможности одержать победу. СССР обладал 
планетарной идеологией, мощнейшими вооруженными сила-
ми и  крупнейшим ВПК, экономической самодостаточностью, 
общегосударственными институтами мобилизации, лучшей 
системой образования, подчиненной решению задач нацио-
нальной безопасности первоклассной наукой, значимыми ква-
лификационными потенциалами населения, духовноориенти-
рованной культурой. Однако при всех этих преимуществах он 
потерпел поражение. В  выявлении его причин историки все 
чаще называют фактор «предательства элит».

За год до начала перестройки видный американский эконо-
мист, один из разработчиков теории конвергенции Дж.-К. Гэл-
брейт писал: «Русская система сдает экзамен, поскольку в от-
личие от западной промышленности она полностью использует 
человеческие ресурсы» 15. Представление об  устойчивости мо-
дели СССР разделяли многие ведущие советологи, такие как 
С. Биалер из  Колумбийского университета. «Советского Со-
юза, —  утверждал он в 1982 г., —  ни сейчас, ни в ближайшие 
десять лет не коснется настоящий кризис системы, потому что 
он является гордым властелином огромных неиспользованных 
ресурсов, которые могут обеспечить ему политическую и обще-
ственную стабильность и позволить пережить даже самые боль-
шие трудности» 16. Не  верил в  возможность скорого распада 
Советского Союза даже такой опытный стратег американской 
внешней политики, как Г. Киссинджер. По прошествии многих 
лет он признавался, что так и не понял рациональных побуди-
тельных мотивов, заставивших М. С. Горбачева идти по  пути 

15  Швейцер П. Победа. Роль тайной стратегии администрации США в рас-
паде Советского Союза и  социалистического лагеря. Мн.: Авест, 1995. 
С. 11.

16  Там же.
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государственной дезинтеграции 17. О  непредопределенности 
исхода геополитической борьбы свидетельствовала и  Марга-
рет Тэтчер, премьер- министр Великобритании: «Благодаря 
плановой экономике и  своеобразному сочетанию моральных 
и материальных стимулов, Советскому Союзу удалось достиг-
нуть высоких экономических показателей… Если при этом 
учесть огромные природные ресурсы СССР, то при рациональ-
ном ведении хозяйства у Советского Союза были вполне реаль-
ные возможности вытеснить нас с  мировых рынков» 18. Сход-
ное признание принадлежит директору ЦРУ Роберту Гейтсу: 
«Мы понимали, что Советский Союз ни экономическим давле-
нием, ни гонкой вооружений, ни тем более силой не возьмешь. 
Его можно разрушить только взрывом изнутри» 19.

К  началу процесса развала коммунистической системы со-
вокупный военный потенциал ОВД был даже выше потенци-
ала НАТО. Из  различных видов вооружений преимущество 
Северо- атлантического альянса имелось только по  количеству 
боевых вертолетов, тогда как по танкам, бронемашинам, артил-
лерийским установкам, боевым самолетам преобладание было 
за ОВД 20.

Приведенные сравнительные показатели военно- 
технической оснащенности позволяют констатировать, что гон-
ки вооружений Советский Союз по меньшей мере не проиграл. 
Существует популярная точка зрения, будто бы СССР уступил 
Западу экономически. Однако при сопоставлении динамики 
экономических показателей Советского Союза и США легко убе-
диться, что коммунистическая хозяйственная система не толь-
ко не  проигрывала, но  постепенно обходила американскую. 
Темпы роста в  последние десятилетия существования СССР 
были не столь высоки, как, скажем, в эпоху индустриализации, 
однако на Западе они имели еще более низкую интенсивность 21.

Таким образом, и в экономической гонке Советский Союз 
не  проигрывал. Утверждение разработчика теории гибели 

17  Киссинджер Г. Дипломатия. М.: Ладомир, 1997; Панарин И. Информа-
ционная вой на и геополитика. М.: Поколение, 2006. С. 129.

18  Маргарет Тэтчер про развал СССР. О докладе М. Тэтчер (Советский Союз 
нужно было разрушить») URL: http://www.contrtv.ru/print/2025/

19  URL: http://www.x-libri.ru/elib/vrnkv000/00000092.htm
20  Из заявления Комитета министров обороны ОВД от 30.01.1989.
21  Иоффе Я. А. Мы и планета: Цифры и факты. М.: Государственное изда-

тельство политической литературы, 1988. С. 89–90.



Распад СССР как цивилизационная катастрофа   257

цивилизаций П. Кеннеди об «имперском перегреве» как фак-
торе дезинтеграции советской государственности статисти-
чески не подтверждается 22. Экономических ресурсов у СССР 
было вполне достаточно для поддержания высоких геополи-
тических амбиций, характерных для статуса «мировой импе-
рии».

Так в чем же в таком случае состояли причины гибели Им-
перии?

Разрыв с религией

Реальный советский социализм связывался с  атеистиче-
ским мировоззрением. Диалектический материализм был по-
ложен в  основание официального взгляда на  мир 23. Церковь 
рассматривалась в  качестве классового врага. Такая позиция 
была отчасти определена кризисным состоянием самой Церк-
ви, прельщением ее материальными благами, легитимизацией 
социальной несправедливости. Для советского проекта кон-
фронтация с  религией имела самые негативные последствия. 
Из доктрины социального государства были изъяты идеальные 
основания, представление о вечной высшей жизни. Постепенно 
материалистичность становилась доминирующим основанием 
социума. Изъята была идеальная константа, которой в религи-
ях выступал Бог. Идеал духовной солидаризации был подменен 
потребительством, идеей «большой колбасы».

Безусловно, и  среди атеистов было много высокодуховных 
людей, готовых пожертвовать собой ради идеалов социальной 
справедливости. Но  общий тренд консюмеризации был нали-
цо. Консюмеризационный процесс был производен от процесса 
секуляризационного. Общество без трансцендентной идеаль-
ной перспективы посыпалось, подверглось эрозии нравствен-
ного разложения. Идеалы социальной справедливости к  кон-
цу советской эпохи приобрели формальный, схоластический 
характер. Реально в  построение коммунистического общества 
мало кто верил. Посещавшие по  путевкам западные страны, 
да  и  страны народной демократии, восторгались материаль-

22  Кеннеди П. Взлеты и падения великих держав. М.: Гонзо, 2018. 
23  Диалектический материализм / Под общ. ред. акад. Г. Ф. Александрова. 

М.: Госполитиздат, 1953; Ойзерман Т. И. Диалектический материализм 
и история философии. М.: Мысль, 1979. 


